JDO. DE LO SOCIAL N. 1
SANTIAGO DE COMPOSTELA

SENTENCIA: 00278/2012

N°AUTOS: SANCIONES 0000343 /2011

En Santiago de Compostela, a 31 de ‘ulio de 2012
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r D.* M.* del Carmen Barcala Barreiro, Magis‘raia-
Juzgsdo de lo Social Numero Une de los de Sant_ag:

¢ Compostela, los presentes autos registrados con el rum.
indicado, promevidos a instancias de D.
asistido por el Letrado Sr. Tortajada Sa'Lnn*o, frente al ente
AEROPUERTOS ESPAROLES Y NAVEGACION AEREA, debidame te
representado y asistide por la Abogada del Estado Sra. Blfcnsc
Espifieiraz, se dicta 1la cresente sentenc.a en pase a 0
siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En su Cia, por la parte actora se formuld demandz en
steriz de despido, que fue turnada a este Juzgado, en lz o.e,
tras citar los nhechos y fundamentos de derecho gque entendia de
aplicacidn, terminaba suplicando se dictara sentencia per "z
gue se declarase lz nulidad de la sancidén por vulneracidn de
derechos fundamentales o, subsidiariamen:ze, la improcedencia de
i mi su prescripcién, con reintegro dz los haberes
y demd&s circunstancias inherentes a tz es

cvidencia se a3rmizié a tramite la deman
7 iante Auto, se senalaron 1los actos
¥ juicio para el dia 23/06/2012.

el acto de la vista, la par
en Su escCrito de de
de. pleito a pruepoa.

For su parts, la demzndada,
ODCS1IcCicCrn ressfadcs en la norta
actuac:ones.
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En fase probatoria por las partes se propusco prueba vy,
practicada laz misma, con el resultado que consta en el Acta que
obra en lo0s autos, quedaron los autos vistos para sentercia
tras la formulacidén de conclusiones orales.

HECHEOS PROBADOS

PRIMERO.- D. viene prestando servicios gara
el ente demandado con la categoria profesioral de CONTROLZLCOR
AEREO, con destino en el Aeropuerto de Santiago de Composteia.

SEGUNDO.- El dia 26/11/2010, el sindicato USCA habia anuncisa
en dlversos medios de comunicacién cierres parciales en
espacioc aéreo de Galicia a partir de ese fin na
partir de ese dia varios Controladores de Circulacién Aére
tal Aeropuerto dejaron de comparecer a trabajar por cons
que habian agctado la jornada anual laboral maxima.
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TERCERO.- El d:-a 30/11/2010, la demandada programé servicic de
mafiana en el Aeropuerto de Santiago de Composte.a a ci-¢o
controladores de ‘a circulacién aérea, acudiendo a prestar el
servicio sdélo dos de ellos, el acter y D.

CUARTO.- Durante dicho servicio, =l actor no prestd servicic de
contrcl de aerddromo conjuntamente cor el de aproximacisd: vy
ruta desde unz uUnica posicidén de control, mientras s. comparera
disfrutaba de los per:odos de de descansc correspondientes.

QUINTO.- En 1z mafana de 30/11/2010,
servicic de control de aerddromc a2 L
aproximados de 10:00 a2 10:40 y de 12:30 a 14:00 ‘horas

dando lugar a zlteraciones en el uncicnamientc del trafice
aéreo consistentes an un desvic, una cancelacién, dos demcr-as
en llegada y dos demoras en salidas.

se preodujc el cier
ST en los tramos h
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01/12/2010, la Direccién General -=e
! expediente disciplinario, lo que se
S I 1 delegado local de!
to ramitacicon
ond! 259/04/2 11
ndo : suspens .on
pleo 1 i= alta grave
tent i la 11 S concretas
1. puesto e a lo =stablec n el apartad:
2,3, del ar I Convenio Colective de ios Controladec:es
de Circulac
SEPTIMO.- Frente 2 iz anterior resolucidr, el actor feor
reclanacior, agotandeose la via adriristraciva previs
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer “ugar, por razones de légica juridica,
debe reso’verse sobre la prescripcién de la sancién alegada
por la parte demandante. En el presente caso estamos ante —na
fa.ta grave, gque prescribe a los 20 dias (art. 60 E.T.). El
actor niega que el expediente sancionador interrumpa le&
prescripcidén por no cumplir una finalidad investigadora de los
hechos, perc esta condicién de superfluo de dicho expediente
No es ma8s gue una peticidn de principio, pues no se acredi-a;
-ejoes de ello, en primer lugar, esté previsto en el
correspondiente I Convenio Colectivo Profesional de
Controladores de Circulacién Aérea (I CCP, en 1lo sucesivo:
para faltas graves y muy graves, como la falta imputada y 1la
sancidén impuesta en este casc (grave} y, en segundo lugar, un
exarmen del mismo permite apreciar que el mismo cumplié su
finalidad de recopilar los datos re.atives a los hechos que se
imputaban al sancicnable, permitirle practicar pruebas de
descarge y manifestarse sobre los hechos, habiendo sido
inaudito y generador de nulidad radical si se hubi=zrs
prescindido de dicho expediente, al margen de gue no se
habrian podido establecer con claridad los hechos en que basar
la sancidén, que no revisten la sencillez que se pretende por
la demandante, y el prolijo expediente incoado, no superfluc
sino garantista, asi .o pone de relieve. Por otro lado, afrma
subsidiariamente el demandante Que trascurrieron mas de &0
dias en dos ocasiones: a; desde 1la incoacidén (01/12/2G10)
hasta el pliego de cargos (15/03/2011., esto es, 104 dias, ¥
desde el pliego de descargos 28/03/20111 hasta la resolucién

'8/05/2011; lo gque hace un total de 52 dias. Sin embarao,
como 1la nbo;acia de. Estadoc alega, tampoco esta pretensidén
puede encontrar acogicda, pues la prescripcién se interrumpe
{nc suspende: con la incoacién dal expediente disciplinario
previo y contradictorio Jue sez necesario para conocer _os
hechos y su autoria o exija .a norma colectiva, siempre gue
dguel no cadugue ‘6 meses’', .o que no ha sido el caso, por ic
gue de suye no pusde apreciarse la prescripcién asi
fundamentada,

SEGUNDO.- for 1o gue se refiere a la peticion de nulidad de 1a
sancidn, por vulnerac:ién de! derecho fundamental a la tu-ela
judicial efectiva, habra gue tener en cuenta la STC 10/27.1,
de 28 de febrero:

en relacion con la gararntia de indemnidad, este Tribunal ha
declarado gue lz trasgresion de la turela judicial efecciva no
olo se produce por irregularidades acaecidas dentro ds

S

proceso gue ocasionen privacidén de garantas procesales, sinc
gue tal derecho puede verse lssicnade igualmente cuando d= su
ejercicio, o de la realizacion de actos preparatorios =
prevics necesarios para e! mismo (incl de intentos de
Sclucion extrajudicila. de confiicros d‘rlal"OS @ la evitacisn
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del proceso =-STC 55/2004, de 19 de abril-}, se s@guen
consecuenclias perjudiciales en el &mbito de las relacicnes
publicas o privedas para la persona que los protagoniza (ertre
las mds recientes, SSTC 55/2004, de 19 de abril, FJ 2;
87/2004, de 10 de mayo, FJ 2; 38/2005, de 28 de febrero, F. 3:
144/2005, de & de junio, FJ 3: 16/2006, de 19 de enero, F. 2:
120/2006, de 24 de abril, £J 2; o 138/2006, de 8 de mayo, FJ
5)”.

Esta garantia, sigue diciendo el Juez de la Constitucidn, se
traduce para el empresario en la “imposibilidad de adogtar
medidas de represalia derivadas del ejercicio por el
trabajzdor de la tutela de sus derechos, de donde se sigue la
corsscuencia de gue una actuacidn empresarial motivada por el
hecho de heber ejercitado una acecidn judicial tendente a:
reconocimiento de unos derschos de los que el trabajador se
cre:a as:stide debe ser calificada como discriminatori- ¥
radicalmente nula por contreria a ese mismo derecho
fundamental, ya que entre los derechos laborales bédsicos de
todo trabajador se encuentra el de ejercitar individualmente
las acciones derivadas de su contrato de trabajo. Esa
garartia, como es sabido, no opera solo frente al despido,
haciéndose extensiva "a cualquier otra medida dirigids a
lxpedir, coartar o represaiiar el ejercicio de 1la tur=lia
Judicial™ (STC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2)".

Tal garantiaz esta ligada a "Ia importancia de las reglas de
distribucidn de la caérga de la pruebz para alcanzar .a
efectividad cde la ctutela de los derechos rfundamentales en el
émbiro de las reiac.ones laborales. En este sentide, h-mos
sefelado gue cuando se alegue que una determinads mec. da
encubre en realidad una conducta lesivs de 1los dere-hos
fundamentales, incumbs al dutor de la medida la carga de
Probar que su actuscisdn obedecs a motivos razonables, extrz'os
Z todo propdsito atentatorio de un derecho fundamental, aurque
pare Imponer la carga probatoria expresada el actor hz de
2POriar un indicio razonable de que el acto impugnado puzde
~aber _esionade sus derechos fundamentsles” {por todas, la
reciente STC 10/2011, de 28 de febrero).

Por todo 2llo, no se aprecia nu_idad de la sancide por la
garantiaz de indemnidad, arr. 24, 14 CE y 17 E.T. pues 13
jurisprudencia exige para ello gque se acredite gue la
actuzacidon empresaria. reprochada, aqui la sancién, sea
consecuencia de una actuacién previa por la emplsada licit:z a
medo de represalia, perc tales alegaciones carecen de rodo
substrate facticc en este casc, pues no cabe considerar gqus 1=
sancidén combatida se haya impuesto por razones ajenas a la
falta disciplinaria qQue la empresa aprecié gue podia concurr:
dandc lugar a2 la incoacidn del ccrrespondiente expedisnte
sancionadc previamente, y sin Gueé guepsa considerar gue se
viinera la  indemnidad PCr  1mponer una sancién & Nz
determinada conducta jue el empleado conside era
derecho suyo, pues e!lo es .a Tuestién i tal
argumentacion conduciria en U’ timo extr cer
las potestades disciplinarias de cuzlgui £s
&-g
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Tamente extrafic a 'a garantia de



TERCERO.- En cuantc a la alegacién relativa a .a vulnerarién
del principio de tipicidad, sefialar que el derecho gque de tal

rincipic se deriva, esto es, el derecho a la tipicidad de las
infracciones y sanciones administrativas gque consagra el art.
25.1 de la Constitucién, exigen, como sefa.z la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 15/11/1999, que sélc pusade
acordarse ‘a sancidén prevista en la norma a conductas gue
coincidan con la descripcién legal del ilicito administrative
descrito. En este caso, el tipoe disciplinaric seria “el
incumplim_ento de las obligaciones concretas del puesto de
trabajo”, previsto como falta grave en el I y II CCP, ert.
i10,1.3, a la que corresponderia una sancién de las del =zrt.
10,2 de dicha Disposicion.

Pues bien, en el presente caso, no puede considerarse Qgue la
conducta reprochada juridicamente e imputada al actecr puada

incardinarse ¢ subsumirse en diche tipo, y ello porque, mas
alla de que el docurento de configuracién de capacidades cdel
Centro de Santiago de Composte.a asi io admitiera, es claro
Gue =1 mismo se hallz en todo caso supeditado al Eeglamento de
Havegacidn Aérea y és e, en contra de io pretendidec por la
Abogaciz del Estado, no contempla ’a obligzcién de prestar el
servicio de control de aerddromo conjuntamente con el de
aproximacidén y rutz desde una tnica posicién de control. =n
2fecto, =l Reglamento separa a priori nitidamerte como partes
del servicio de control de transito aéreo el servicic de

control de area, el de control de aproximacidén y el de control
de aerddromo, previendo 1la posibilidad de gque los dos prime-os
servicios gqueden bajo 1la responsabilidad co~binada de “una
sola depsrdencia” y el Apéndice 2 del Reglamento e
Circulacidon Rérea (R.D. 5772002, de 12 de erero dispcne ¢
el j=fe de _a dependencia de los servicios de trdnsito aer
debe asegurarse de gue “no s= asignen a un co-trolador rzd
funcicnes ajenas a su cometidc mientras esté prestan
servicio radar”.

AUETEs, =L S GUNEBENNESRSSS. 00000 o - APR "TH
er

asociacion profesiona. mayoritaria de controladeores aé

tras  expiicar gue =1 manual Tberativo vinculante e
Eeropuerrto de Santiage de Compostela 1o contempla 1a

prestacidén de los dos servicios en una pesicién  unic )
integrada por razones mater.ales re.atives z la seguridad
2eronautica, declard gu= exis-en importantes diferencias ertre
los servicios de contro. de torre, gue es visual hasta :
ilega la vista y se lleva a cabo fuera de la torre de co

y de control de aproximacidén, gue se realiza delante

pa @ del radar, los monitcres de control de plan de

v ineas telefénizas pa:a coordinzar, actividad que or

d ncidn  exciusiva:; s endo actuacicnes diferentes

2XKi Se& elecucidn =2n s tuzacidn de monoposicidn resul 3
impos:ible la sjecucioén ai tiempo de las dos posi nes, y =%
Ccon independencia de cue la licenc:a =el ceontrolados perm:-a,
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¢ nc, dicha posicion. Es decir, gque dichos servicios s=
contemp.an como dos puestos de trabaje distintos e
incompatibles, tante a la vista del contenide de. mar ia”
operativo ccmo desde la perspectiva de su e‘ecucién.

En esta misma linea, declardé el testigo o -, - -
momentce de la supuesta infraccién jefe de cperaciocnes an e.
Zeropuerto de Santiaco de Compostela, sefialando que
erfectivamente el manuzl operativo de Santiagc de Compostel:z no
permite ‘a doble posicién, corroborando que existia un
documento de operaciones das rango inferior que, si bien _o
perm:tia, ha sido modificado en la actualidad.

A diferencia de los dos testigos mencionadecs anteriormente, el
testico Sy G -c- G- Sivicofn de las dependencias de
Santiago de Composte’a Y pPersona que dio 1la instruccién de
cubrir las dos actividades por necesidades del servicio,
manifestd que, para =1 desempefioc de las dos activ-dades de
forma conjunta no es -ecesaria una formac: on especifica y cue,
en todo «caso, la funcion de control de aerddromo puede
real:zars=z a través de. radar, sin gque esta situacién de decrle
posicién disminuva la seguridad en la navegacién aérea, t-do
lo contrar:o ofrece calidad y velocidad. Esta postura avala =)
documenio emitido por el Jefe de Divisién de Seguridad,
Calidad y Yormativa de fecha 3CG/11/2010, aportado & autos por
-a Abogaciz del Estado.

Asi las cosas, la cuestién de tondo se convierte en _na
cuestidn meramente juridica que ha de resolverse teniendc en
cuenta la prevalencia de la norma reglamentariz frente a "o
establecicdo en el documento de -onfiguracidén ds capacidedes
2e. Centro de Santiage de Compost=la, habida cuenta de que e’
articulo 2.2 gdel texto constitucional garantiza, entre ot:os,
el principio de 1la jerarquia normativa que establece que lias
nermas de rango inferior no pueden contradecir o medificar el
ccnienido de otras de rango superior.

-0 eXpuestc, sin periuicis de que el empleado haya de

S instrucciones de su empleador en ejercicio de s.

X Jan.zativo y desde lus=ao cumplir lc que dispenga =l
documento d idade on meé 2 lo que se le crdene, p=ro,
. : 1z puerto de Santiage en acus

rec.pidas relativas a la

de las tareas de cont oo

Y 7, cuando menos, de ducoso

leg i z tadc ni gque la habilitacisa:
istrativa del actor zomc controiador aére> se extienc: =z

e€sa pcsicis inlegrada ni gue rec:bierz formacian especifica
e.lo Yy 2 13 vwvista de &5 Consecuenc:ias cue  su




tenga encaje en el tipo discip_inaric aplicado en este caso,
1o que conlleva la rsvocacién de la sancién impuesta, con
estimacién de la demanda.

TERCERO.-~ El articulo 29 del Estatute de los Trabajadores,
relativo a liguidacidn y pago, dice le sigcoiente:

I. la liquidacidn y el pago del salario se harén puntua. y
documentalmente en la Ffeche y lugar convenidos o conform- a
los usos y costumbres. £1 periodo de tiempo a gque se ref -re
el abono de las retr buciones periddicas Y reguliares no p.ira
exceder d= un mes.

£1 trabajador y, con su dutorizacion, Sus representantes
legazles, tendrén derecho a percibir, sin que llegue e! dia
sefialad> para el pago, anticipos a cuenta del trabajc ya
realizado.

La documentacidn del salario se realizars med:ante la entrega
@l trabajador de un recibo _ndividual ¥ Jjustificative del pago
del mismo. El recito de salarios se ajustard al modelo que
apruebe el Ministerio de Trebajo y Asuntos Sociales, salvo gue
por convenio colectivo o, en su defecto, por acuerdc entre la
eémprese y los representantes de los trébajadores, se
establezca otro modelo que contenga con la debida clarida- y
separacion las diferentes percepcicones del trabajador, asi
como las deducciones gque legalmente procedan.

La liguidacién de los salarios gue correspondsn & gquicaes
prescen servicios en trabajos gque tengan el cardcter de f Sos
discontinuos, en los Supuestos de conclusidn de caca reri-co
de actividad, se ilevard a cabo con sujecion & los trémites v
gaérantias establecidos en el apartado 2 del arciculo 4%.

Z. E! darecho al salario a comision nacer: =n =1 xzoment- de
reéilzerse y pagarse =. negoclo, la colocacién o venta en .=
nubiera Intervenido el trabejador, liguidandose y pagenc-s=,

salvo gus se hublese psctado otra cosa, al finalizar el ado.

1

cualguier momentc comunicaciones de la parte de los 1i:-
referentes a tales devengos.

E. trabajadcr y sus representantes legales pueden pedir en

V]

3. El interés por mora en el Pago del salario serz el diez por
ciento de lo adeudado.

i. £. salario, asi crre el Pago delegado d= las prestaci-nes
de la Segur:idad Socia:, podrd efesctuarlo el enpresario er
meneda de curso lega! o med:ante talén u otre modalidad de
pago similar a través de ent dades de crédito, previo infcrme
&l comicé de empresa o dsziegados ce rersona’.

los precsptos -80a.es y demas ‘e concordas .re
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FALLO

Que estimo la demanda formulada por

frente a AEROPUERTOS ESPAROLES Y NAVEGACION AERER (AENA) y, en
consecuencia, REVOCO la sancién Por Infraccién grave impusesta
2 la parte demandan-e PCcr resolucion de 28/04/20.1, condenzando
2 .3 demandada a abonar al actor las cuantias que, en concepto
de sancién, hubiera dejado de percibir, cantidad que habri de

incrementarse con el 0~ de interés por demora en el pago.

Notifiguese 1a presente resolucidén a las partes haciéndc_es
saber gue contra la misma no cabe interponer recurso ordinaric
alguno, al ser FIRME.

del Carmen Barcaia Barreiro,
Uno de santiago

Asi lo acuerdo,
Magistrada Jueza
de Compostela.

mando y firmo, M.*
del Juzgado de lo Social NGm.




